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Fascicolo n. 1867/2012 - 1940/2012

Oggetto: Contfatto d'appalto per il servizio integrato di ìlluminazione a risparmio energetico "Un mondo di

Iuce a costo zero".

in rifefimento alìa questione in oggetto, visti gli esposti e i documenti, acquisíti al protocollo
de'l'Autorità n. 62204 del 2I/06/2012 e n. 63807 del 26/06/2A12 che riguardando il medes;mo appalto,
sono stali esafi inatì congiuntamente, 5i rappresenta q!anto segue.

L'esponente Michele Nappi, consigìieae comunale, sostiene l ' i l legitt imità della condotta deila S.A. per
presunte irregolarità nell'affidamento del servizio denominato "Un mondo di luce o costo zero" alla ditta
Beghell i  sr l ,  con contratto repertorio n.8055 del 29 apri le 2010 per l ' importo di euro 207.480,00 e
contralro di repertorio n. 8131del 16 dicembre 2011per l ' importo di euro 634.410,00, per la durata di anni
13. L'affidamento sarebbe, dífatti, awenuto senza I'espletamento di nessuna procedura ad evidenza
pubblica e in presenza di un precedente aontratto avente ad oggetto la manutenzione, Rep. n.7965 del
19/02/09, stipulato con la ditta cemmo, che si era obbligata ad effettuare miglíorie con un progetto di
r jsparmjo energetico, senza alcun onere per la S-A.

L'esponente, Lo Sapio Antonio, presidente collegio revisorÌ contabili, sostiene t'ìllegittimità della
condolta del 'a S.A. per presunte irregolari là nelle D.G.C. n. 37/09, n.65/09, n. 133/10 con le quali  si
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approvava il prcgelto "Un mando di luce a costo zero'
ad evidenza pubblica, che sono state segnalate anche
Napoli ìl30/04/2072.

delìa socíetà Beghelli srl, senza nessuna procedura

al nucleo di Guardia di Fìnanza dì Casaìnuovo di

sulla medesìma questìone in esame l'Autorità, con delìbera2ione n.39 del 18/04/2012, siè già espressa
su una fattispecie identica a quella in esame, poiché si trattava di un affidamento diretto ex art. 57, comma
2, lett. b) D.Lgs. 163/2006, ptocedva negoziata senza previa pubblicazione di bando di gara, per lo stesso
servìzio "Lin mondo di luce a €osto zero", e con lo stesso identiao affidatario, Beghelli s.r.l.

In particolare, l'autorità ha sostenuto la carenza dì una procedura ad evidenza pubblica per

l'affidamento del servizio in esame, non rawìsando la sussistenza del,e ipotesi previste dal Codice dei
contraîtí per il dcorso alle procedure negoziate, che è limitato alle sole ipotesìtassativamente previste negìi

artt. 56 e 57 D.lgs. 163/2006 (che disciplinano, rispettivamente, le procedure con e senza previa

pubblicazione del bando), r ibadendo quanto già affermato in sue precedenti pronunce sulle procedure

negoziate e r ichiamando le indicazionioperative ;nerenti la procedura nego2ìata senza previa pubblicazione

del bando di gara nei contratt i  di importo inferiore al la soglia comunitarìa {quale r isl l tava essere la
fatt ispecie in esame - Determinazìoni n. e n.8 del 2011). L'Autorità rawisava la carenza d' una apposita
indagine di mercato, precedente la delibera a contrarre, f inal izzata al la verif ica della sussisten?a di quelle

ragioni tecniche che sole avrebbero consentito di affidare il servizio unicamente alla società EegheilÌ Servizi

s.r. l .  L'Autorità, fawisava, altresì, ulteriori  aspett i  cri t ici  nel l 'art.3 delcontratto, per un evidente conìrasto
€on l 'art.29 D.Lgs. 163/2006 sulla determinazione dell ' importo del conlratîo e nell 'art.  2 del €ontratto,
sul la durata del contratto per violazione del l imite dei nove anni per le spese ordinarie previsto dall 'art.  12,
.omma 2. R.D . 244A/1923.

Nel caso in esame, si è r i levato che codesta S.A., con le tre delibere di Giuntè comunale n. 3209, n.

65/09, n. 133/10, ha affidato alla società Beghelli srl, forniture e servizi per l'impofo di € 207.480,00 e di €

634.410,00, aoche con possibi l i  variazìoni, senua l 'ùi j l i?zo di procedure ad evidenza pùbblica. fal i  del ibere

sono state seguite dalìa st ipula di due contratt i  d'appalto con la società Beghell i  sr l ,  i l  prìmo ad apri le 2010
per gl i  impìanti di i l lúminazione della sola casa comunale e di n. 1 plesso scolastico, e i l  secondo a dicembre
2010 per n. 20 plessi scolastici (integratìvo d€l prìmoÌ. Specificamente, codesta S.a. ha qEj!4g__!C!!q

nessuna procedura ad evidenza pubblica l'apBalto per il seruizio Ìnteerato di illuminazione a risparmio

energetico consistente inl

a) sostituzione degli apparecchi di illuminazione installati pregso le sedi individuate della 5.a. e

installazione di apparati di alimentazione centralizzata;

b) te,ediagnosi enerSetica e funzionalq consìstente nel monitoraggio dei €onsumi dell'impianto
(costìtuito dagli apparecchi sostituiti, installati e coperti da garanzia) eseguìto in modalità remota ed

effettuato mediante l'impiego di uno o più apparati in collegamento via modem dalla sede comunale

con il centro di controllo dèll'appalîatore, e nell'effettuazione di servizi integrativi di supporto alle
procedure di sicurezza;

c) manutenzione periodica programmata degli apparecchi di illuminazione sostituiti e sostituzione
gratuita degli stessi e dei loro componenti nor funzionanti per tutla la durata del contratto.
Codesta S.A. ha motivato ciò, lnvocando ingiusti f icatamente I 'applicazione dell 'art.57, comma 2, lett.
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b), D.Lss. 163/2006.

Sotto altro prof;lo, si rileva che, in considerézione degli impo.ti dei contratti, prima di procedere
all'affidamento, fosse necessarío verificare il possesso, in capo all'affidatario, della certifjcazione soA, che
dagJiatt i  non risulta essere stata chiesta.

Entrambi icontrait i ,  inoltre, non quantif ìcano i l  pre22o. Difatt i ,  I 'art.3 delcontratto prevede un prezzo
costituito da una parte fissa e una variabile, entrambe corrisposte a titolo di corrispettivo per Ìl servizio
integrato di ì ì luminazione a r isparmìo ener8etico presso le 5edi indicate: la prima a t i tolo dicanone annuo
fisso per tutti i 13 anni mentre la seconda è corrisposta a titolo di "corrbp ettivo totate minimo delservizio",
cioè di prezzo minìmo, che potrà varÌare neltempo in dipendenza degli  apparecchi effett ivamente instal lat i j
tafe componente del prezzo non è quantif icata ma solo indicata tramite r invio al l 'al leeato 1di entrambi i
conìratti.

Inf ine, la durata di tredici anni dj entrambi gl i  aff idamentiviola i l  d;vieto di durata últ.anovennale dei
contratt ipubblici.

Si rì leva, dunque, la non conformità al Codìce deglt appaltÌ  per i l  mancato r ispefto delle regole detate
per la deterrnÌnazione del valore posto a base di gara, pef l'inosservanza del divieto dell'artificioso
frazÌonamento degli  appalt i ,  per la violazione delJe regole sul la quali f icazione degli  operatorÌ nel le gare di
lavori pubbli€i e delle norme dettate pe.le paocedure negoziate senza preventivo bando di gara, sia sotto
che sopra soglia. in part icolare, la violazione degli  artt .29,4A, 57 e IZ2 D.lgs. 163/2OO6j nonché dell ,art.  10
R.D.41/1924.

Si rappresenta, inf ine, che dagli  att ir isulta che codesta S.A. abbia sottoscrit to idue contratt i  in esame,
pur potendo awalersi, per i  medesimi servizi e apparentemente senza ulteriori  costi ,  di due contratt l
sottoscritti nel 2008 e nel 2009 con scaden2a al 37.12.201,3, con altro operatore economÌco, in adesíone
alla convenzione stìpulata da CONSTP e l 'Rlì Gemmo SpA/Hera S.p.A. In part icolare, r isulta che codesta S.A.
con i l  primo contratto del 2008 abbia affÌdato af citato RTl, sino al 2013, la Eestìone deÉli imoiantì dÌ
pubblica i l luminazìone di proprietà comunale (nelle modalità servizìo base l iv.1 + servizio oDzionale) al
canone annuo di€ 391.851,00 e che con un secondo contratto del 2OO9 abbia esteso ,,affidarnento ad altri
servizi,  tra cui quello per la manutenzìone ordinaria desli  impianti elettr icì desl i  edif ici  comunali.  esclusi i
fiaterialie la presentazion€ di un progetto di risDarmio energetico non oneroso Der iJ comunel-ltqicosto
è stato incluso nelcanone annuo copra cìtato, mentrè per i  material i  è stata concordata l 'aoolicazione dello
sconto del 31,75% ai prezzi dei l ist ini dei fornitori  di material i  per i l luminazione pubblica (come previsto
dalìa convenzione stipulata da consip per gl i  interventi non presenti nel la tabella corrispett ivi al legata al
contrattol.

Tutto ciò premesso, si definisce la questione jn esame ai sensj del l .  art.2, comma 4, Jett. b) del
"Regolomento in materia di úttività di vígilanzo e dccertamenti ispettivi di competenza del!'Autorità per la
vigilonza sui contratti pubblici dí lavoi, servizi e fornitute di cui olt'ortjcolo B, comma 3, del D.Lgs.

t In questo secondo contratto rep.
sematorÍca compresa la forni tura di
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N.796s del 19/0212009, era inclusa anche ta manutenzione ordinaria de a rete
lampadine, esclusi  i  mater ial j  e l ' instal lar ione dÌ tuminarie per te fest iv i tà naral iz 'e.
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la vig'tan2a sul Conratù Pubòlkì I

diLiúr. 5eMzi e Fomiùe I

78/2(n8' Pubblicato nella Gazzetta Uffcìale della Repubblica ltaliana -Serie Generale - n. 189 del f6/O8/

20U, disponibile sul sito dell'Autorita: http//rww.avcp,it.), in confomhà alle indicazioni fornite

dafl'Autorità e in particolare con la deliberazio ne n. 39 del 7810É.12012.

Invita, per l'effetto, la S.A. a comunicare le eventuali iniziative adottate in autotutela nonché 6 illustrare

le motivazioni per cui, in costanra dl validita di alùi contrdtti per servizl analoghi, stipulati con altro

opeGtore selezionato con gara, la stessa abbia stipulato i contratti in esame, a5segnando per il Ìiscontro, ai

sensi dejl'art-6, cammi TLge lldel ù.LAs.76312006, il lqrmjqe dí 30 giorni dalla data di ricevimento della

presente, quale attestato aon il sistema della posta iaccomandata A,/R o tramite PEC.

Si ricord4 infine, che l'inosservahza del suddetto termine compona l'awio del procedimento

sanzionato.io, nonché il deferimento al Consiglio dell'Autorita per le decisioni relative all'acquisizione

diretta deSli elementi richiestj.

Dir. Gen. VI.CO. 4dt4


